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話題選択スキーマとストラテジーの日中対照研究
―初対面会話データを用いて―
趙　　　凌　梅
１．はじめに
　話題の選択は対人コミュニケーションを円滑に進めるために、重要な役割を果たしていると思わ
れる。三牧（１９９９）は、話題選択が話者に最も意識される場面は、初対面の二者間の会話場面であ
ると指摘している。また、Google で「初対面」を検索してみると、「初対面、会話」、「初対面、話
題」、「初対面、好印象」というような項目が出てくる。それは、初対面でどのような話題を取り上
げたら相手に好印象を与えられるかということに、関心が寄せられているからであろう。異文化コ
ミュニケーションの場面では、話題の選択が一層難しくなる。お互いどのような話題を選択すべき
か、どのように選択すべきか、どこまで相手の個人情報を聞けばいいのかといったことが分からな
いため、コミュニケーションに障害が生じやすいからである。
　そこで、本研究は、より円滑な日中コミュニケーションに役立つ情報を提供するために、日本人
と中国人の女子大学生を研究の対象とし、母語による初対面会話において、
　①どのような話題を選択するのか
　②どのように話題を選択するのか
の２点を明らかにしようと試みる。そのために、研究参加者である日本人女子大学生と中国人女子
大学生それぞれの初対面会話における話題選択の共通性、いわゆる話題選択スキーマ（schema）の
存在を検証した上でその類似点と相違点を明らかにしたい。河上（１９９６）によると、スキーマとは「あ
るものや事象に関する過去の経験に基づく知識をより抽象化、構造化して一つのカプセルに納め
た ‑ もの」であり、「人間の記憶もしくは知識というのはこの種のスキーマの集合体だ」（p.４０）と
要　　旨
　本研究は、より円滑な日中コミュニケーションに役立つ情報を提供するために、日本人と中
国人の女子大学生を研究の対象とし、母語による初対面会話において、①どのような話題を選
択するのか、②どのように話題を選択するのかの２点を明らかにしようと試みた。そこで、初
対面会話における話題選択スキーマの存在を検証し、その類似点と相違点を考察した。また、
ポライトネス理論を用いて話題の選択源と話題の内容からそれらの話題を選択したストラテ
ジーを考察し、日中対照を行った。その結果、日中女子大学生の共通した初対面話題選択ス
キーマとストラテジーが認められたが、話題の選択の頻度や取り上げ方などにおいて違う傾向
も見られた。
　キーワード：話題選択スキーマ／話題選択ストラテジー／初対面／日中対照
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言える。また、三牧（１９９９）は、文化を共有する集団には一般的あるいは典型的な知識の集合であ
るスキーマが共有されるとしている（p.４９）。本研究では、初対面会話における話題選択スキーマ
は同じ文化を共有する集団における初対面会話で適切だと思われる典型的な話題の集合を指す。さ
らに、ポライトネス理論を用いてそれらの話題を選択したストラテジーを考察し、日中対照を行う。
２．先行研究
　話題選択に関連した先行研究については、大きくアンケート調査に基づいた研究（全２００９; 西田
１９９８; 熊谷・石井２００５など）と会話データに基づいた研究（三牧１９９９など）に分類することができる。
　全（２００９）は、初対面場面における話題回避調査を行い、日本人と韓国人の共通点と相違点を調
べた。全は、プライバシーに関連する話題と意識、初対面の相手に対する意識と配慮の仕方などに
注目し、アンケート調査を行った。話題回避に関する意識は、実際の会話で見られないため、初対
面会話では、どのような話題を取り上げたら失礼になるのかという話題選択ストラテジーの考察に
必要な情報を提供した。
　また、西田（１９９８）は、アンケートを用い、アメリカ人学生と日本人学生を対象に話題の順番と
情報開示量を調べた。この調査から、初対面の会話では、アメリカ人学生が選択した話題は「個人
的」とされるような内容の話題が多くみられたのに対して、日本人学生が相手の領域を意識し、プ
ライバシーに関する話題を選択しない傾向があることが明らかになった。しかし、日本人学生と中
国人学生の場合については、初対面場面での話題選択意識の先行研究はなく、このテーマに関する
考察・比較が必要であろう。
　熊谷・石井（２００５）は、会話において話題の好みについて、日本人と韓国人にアンケート調査及
び面接調査を行った。その結果、「趣味」、「スポーツ・テレビ番組」、「余暇の過ごし方」といった
話題は気軽に話せるだけでなく、相手の関心や嗜好も知ることができ、さらに会話を発展させる話
題でもあるため日韓で共通して好まれたが、身長・体重などの身体に関係すること、自分や家族の
収入、宗教・信仰は相手のプライバシーを侵す、あるいは意見対立のもとになり得るという意味で
望ましくない話題とされた。また、日韓の大学生を対象とした面接調査から、初対面の相手への話
題選択のポイントとして、「話を盛り上げ、展開させていけること」「相手の私的な部分に立ち入り
すぎないこと」を指摘した。
　以上のアンケートによる調査では実際の会話に現れない（回避される）話題についても明示的に
意識を問うことができるため、話題選択の研究に有用な情報を提供することができると思われる。
しかし、アンケートは抽象的な形での情報収集となり、特定の話題が実際のやりとりの中でどのよ
うに導入され、発展し、収束するのかはつかめない。それと関連して、何を「話題にする」かにつ
いて、回答の際のイメージや認識は確定できない。よって、話題がどのように選択されるのかとい
う話題選択ストラテジーを考察するためには、このような調査方法は不十分であることが考えられ
る。
　会話データに基づいた研究として、三牧（１９９９）が挙げられる。三牧は、文化を共有する集団に
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は「初対面会話における話題選択スキーマ」が存在するという仮説の検証を目的に、互いの情報量
が皆無である同性の日本語を母語とする大学生の初対面会話を分析した。その結果、総話題数２６５
の９５% が２３話題項目、８カテゴリーに集約された。このように極めて共通性の高い話題項目が実
証的に明らかになったことから、日本語母語話者の大学生の初対面会話における話題選択スキーマ
の存在が確認された。次に、話題選択ストラテジーとして、（１）直前の発話を取り立てる、（２）
基本情報交換期で得られた情報の中から選択する、（３）初対面話題選択リストの中から選択する、
（４）共通点を探索し強調する、（５）相違点に関心を示す、（６）危険な話題を回避する、の６種
類を認定した。最後に、異文化接触場面における話題選択研究の必要性を強調している。このよう
に三牧では、日本語社会における話題スキーマの存在及び話題選択に関与する種々のストラテジー
が考察されているが、日本人大学生の初対面会話における話題選択リストの構成において、話題選
択カテゴリーの選択率が１００％を超えていることと、話題選択リストに初対面でも話しやすいとさ
れている「社会」という話題カテゴリー（西田 １９９８）が入っていないこと等の問題点があり、再
検討する余地があると思われる。
　そこで、本研究は以上の先行研究を踏まえ、自然会話データを使用し、初対面会話における話題
選択の日中対照を行うことにする。
３．研究方法
　初対面の会話では、使用言語が違うと、コミュニケーションがスムーズに進めないことがあり得
る。また、異性と会話をする場合、性的要素が話題の選択に影響をもたらす可能性もある（奥山
２００５）。以上の影響を避けるため、本研究では、同国人同士及び女性同士、すなわち日本人女子大
学生（以下 JF とする）と中国人大学生（以下 CF とする）の母国語による１５分間の初対面会話デー
タを収集した。
　データの収集方法として、自然会話データを収集するために、録音調査の方法を採用した。また、
研究参加者への倫理的配慮から、インタビューの録音を事前に研究参加者に伝え、その同意を得て
から調査を行った。なお、待機場所を別に設け、ペアになる研究参加者同士が事前に顔を合わせな
いようにし、初対面会話の開始時において相手に関する情報量は皆無であるように操作した。さら
に、録音機を研究参加者の間におき、「自由に話してください」との指示を与え、１５分間前後の会
話を録音した。また、本研究で報告する研究参加者の名前や所属等の個人情報については、全て A、
B 等のアルファベットで表すことにした。
　研究参加者は JF と CF それぞれ３０人（１５組）、合計６０人（３０組）である。JF は全員学部一年生で
あり、年齢は１８－２０歳である。CF は全員大学院生であり、年齢は２２－２５歳である。また、ペアにな
る２人は同年齢層であるように設定した。
　「話題」の認定について、本研究では、メイナード（１９９３）と同じく、話題の選択は話者同士の
合意と協力が必要であると考える。「話題」の定義は三牧（１９９９）に従い、「会話の中で導入、展開
された内容的に結束性を有する事柄の集合体を認定し、その発話の集合体に共通した概念」（p.５０）
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とする。また、「話題はさらに下位話題をもった内容的に階層的な構造を示すことも多い」ため、「特
定の話題を大話題、その下位話題を小話題と称することにする」（p.５０）。そこで、本研究で取り扱
う「話題」は、ここの「大話題」に相当するものとする。　
　以下、「サークル」という話題を挙げて具体的に述べてみる。
例３－１
　この例では、A が１番の発話「サークルとか入ってる？」という質問形式で話題を導入し、さら
に５番の「なんか、@home っていうサークル知ってる？」の発話で「@home」というサークルを
提示した。B はそれを受け、１０番の「それにずっと行きたいなと思ってるんだけど」や１４番の「な
かなか入れないけど、なんか一応気持ちでは、@home に入ってるから」のような発話で「＠ home」
に興味を示しながら話題を展開し、最後に２２番の「忙しそうだもんね、そういえば」で話題を終え
た。例３－１では、「サークル」という話題が提示、導入され、内容的に結束性がある。よって、話
題を三牧（１９９９）の定義に従い、「結束性を有する事柄の集合体」（p.５０）とする。
１  A：サークルとか入ってる？
２  B：あ、入ってる、吹奏楽入ってる
３  A：ああ、すごい
４  B：部活なんだけど、何かやってる？
５  A：なんか、@home っていうサークル知ってる？
６  B：ああ
７  A：知ってる？本当？
８  B：あれ、すごく、行きたくて、なんか、土日とかミーティングしてるよね
９  A：そう、してる
１０ B：それにずっと行きたいなと思ってるんだけど
１１ A：うん
１２ B：なんか、バイトとかいつも入ってて
１３ A：うん
１４ B：なかなか入れないけど、なんか一応気持ちでは、@home に入ってるから
（中略）
１５ A：なんか、やめちゃって（笑）
１６ B：（笑）行ってたっていうのは？
１７ A ：あの、スタバンっていって、一ヶ月間だけ、お試し期間みたいな感じで、みんな大体入ってるん
だけど
１８ B：うん
１９ A：行けませんっていって
２０ B：行けませんか（笑）
２１ A：そう　
２２ B：忙しそうだもんね、そういえば
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　話題選択スキーマに関しては、まず、録音調査で収集したデータは全て文字起こしを行い、さら
に各組毎に話題リストを作成し、分析資料とする。次に、１ペアごとに話題を区切り、選択された
話題数と話題項目をまとめ、１５ペアの話題リストから JF と CF の初対面会話における話題選択ス
キーマの存在をそれぞれ検証する。最後に本調査の日中大学生初対面会話スキーマを比較対照し、
共通点と相違点を考察する。
　なお、話題の選択源と内容から各話題を選択するストラテジーをまとめ、その日中対照を行う。
分析には、Brown & Levinson（以下 B & L）のポライトネスの概念を用いて考察する。初対面の会
話では、相手のフェイスを保つため、できる限り「フェイスを脅かす行為」（face－threatening acts, 
以下 FTA）をしないように話題を選択すべきだと思われる。例えば、初対面会話で、相手の収入や
宗教等の話題を取り上げないというようなストラテジーは FTA を回避する行為であると考えられ
る。一方、B & L（２０１１）は初対面会話で頻繁に行われる個人情報の請求は、相手のポジティブ・フェ
イスもネガティブ・フェイスをも侵害する行為であると指摘している（p.８７）。従って、初対面会
話で情報交換を行う際に、互いのフェイスを保つために、ポライトネス・ストラテジーが必要であ
ろう。例えば、相手の会話をスムーズに進めたいという欲求を満たすために積極的に話題を探す行
為はポジティブ・ストラテジーで、相手のプライバシーを質問するときにヘッジを使うことがネガ
ティブ・ストラテジーであると考えられる。そこで、JF と CF の話題選択ストラテジーをこのポラ
イトネスの観点から考察してみる。
４．話題選択スキーマの日中対照
　文字化したデータの中で、大話題として取り上げた項目を集計した。JF の初対面会話では、約
１５分の会話内容で合計９０の話題があり、１組あたりの平均話題数は６.０であった。さらに、各組で
現れた同じ話題を同一話題項目としてまとめると、合計２５の話題項目がある。「サークル・部活」
という話題項目を取り上げた組数が一番多く、９０% を超えている。次に、CF の初対面会話を話題
ごとに分けた場合、合計８６話題、２５話題項目があり、１組あたりの平均話題数は５.７である。選択
率の一番多い話題項目は「専攻」であり、１５組の中の１０組（６６.７％）に選択された。
　次に、「サークル・部活」、「授業」、「バイト」、「レポート」、「休暇」、「遊び」といった話題を「大
学生活」というカテゴリーに分類する。他の話題項目についても、このようにカテゴリーの分類を
行う。１つの話題カテゴリーに属した各話題項目の総出現回数と１５組の総話題数（９０）から、話題
カテゴリーの選択率を計算した。例えば、「大学生活」という話題カテゴリーの選択率は以下のよ
うである。
１４（サークル・部活）+１０（授業）+５（バイト）+４（レポート）+２（休暇）+１（遊び）
＝４０％
９０（１５組の総話題数）
　このように JF の２５話題項目をカテゴリー化すると、１８話題項目（話題選択率の９２.２％）は「大
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学生活」、「出身」、「共通点」、「所属」、「居住」、「専門」、「進路」、「社会」、「受験」の９話題カテゴ
リーに分類できる。研究参加者の数が限られているものの、JF の初対面会話の話題はこの９話題
カテゴリーに集中しており、それは JF の初対面会話話題選択スキーマと言えよう。
　CF の２５話題項目をカテゴリー化したところ、２２話題項目（話題選択率の９５.４%）が「出身」、「専
門」、「大学生活」、「受験」、「共通点」、「居住」、「社会」、「進路」、「所属」の９話題カテゴリーに分
類できた。９５.４％という高い選択率から、この９話題カテゴリーは CF の初対面会話話題選択スキー
マであるとも考えられる。
　表４－１で示す通り、研究参加者それぞれの個性とその組み合わせ方によって、異なる個人的な
関心の強い話題が提示され、展開されたこともあったが、共通した話題のほうが圧倒的に多かった
ため、１５組の JF と CF とも話題項目はわずか２５しか見られなかった。また、JF と CF の初対面会
話話題選択スキーマの話題カテゴリーは同じであった。すなわち、JF と CF は同じ初対面会話話題
選択スキーマを持っており、初対面会話で、共に上記の９話題カテゴリーから話題を選択する傾向
が強いことが分かった。
表４－１.　初対面会話における話題選択の JF と CF の対照
話題カテゴリー JF CF
選択率 話題項目と選択率 選択率 話題項目と選択率
大学生活 ４０.０
サークル・部活（９３.３）
授業（６６.７）
バイト（３３.３）
レポート（２６.７）
休暇（１３.３）　
遊び（６.７）
１２.８
授業（２６.７）
バイト（２０）
休暇（１３.３）
レポート（６.７）
外国語の勉強（６.７）
所　　属 ８.９ 学部／研究科（５３.３） ３.５ 学部／研究科（２０）
居　　住 ５.６ 居住地（２０）通学（１３.３） ９.３ 居住地（５３.３）
共 通 点 １２.２ 共通の知人（４６.７）　共通の経験（調査）（２６.７） ９.３
共通の知人（５３.３）
出　　身 １４.４
出身地（４０）
出身校（４０）
方言（６.７）
１９.８
出身地（４６.７）
出身校（４０）
方言（２０）
民族（６.７）　
専　　門 ５.６ 専攻（３３.３） １５.１ 専攻（６６.７）　論文・卒業（２０）
進　　路 ２.２ 就職（１３.３） ７.０ 就職（３３.３）進学（６.７）
受　　験 １.１ 入学試験（６.７） １０.５ 入学試験（４６.７）試験（１３.３）
社　　会 ２.２ 気候・環境（１３.３） ８.１
環境・気候（２０）
物価（１３.３）
銀行（６.７）
地震・原発（６.７）
そ の 他 ７.８
留学生（６.７）
趣味（６.７）
旅行（６.７）
親（６.７）
血液型（６.７）
髪の色（６.７）
名前（６.７）
４.６
名前（１３.３）
旅行（６.７）
恋人・結婚（６.７）
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　初対面の会話では、会話をする相手のネガティブ・フェイスを互いに保つために、相手の私的領
域に踏み込みすぎない話題が求められる。ところが、あまりにも表面的な話題だけだと、他者にとっ
て好ましいものであってほしい、会話をスムーズに進めさせたいという相手の欲求、すなわちポジ
ティブ・フェイスを脅かす行為になる。したがって、初対面の会話で、選択のリスクのレベルに応
じて話題を「無難な話題」、「話してもいい話題」、「危険な話題」に分けると、初対面の会話におけ
る話題選択スキーマは「無難な話題」と「話してもいい話題」からなると考えられる。
　日中異文化コミュニケーションにおける「初対面の会話でどのような話題を選択すればいいのか」
という問題を解決するためには、まず相手の文化でどのような話題が「無難な話題」と「話しても
いい話題」とされているのか、すなわち初対面における話題選択のスキーマの知識が会話をスムー
ズに進めるために役に立つと思われる。JF と CF の場合、表４－１で示した９話題カテゴリーであ
れば初対面の話題選択としては無難だろう。
　また、JF と CF に共通して好ましい話題カテゴリーとして、「大学生活」、「共通点」、「出身」な
どが挙げられる。さらに、話題項目において、「授業」、「学部 / 研究科」、「居住地」、「共通の知人」、
「出身地」、「出身校」、「専攻」、「就職」、「気候・環境」などは JF と CF とも高い選択率を示した。
このような話題は、日中異文化コミュニケーションの場面でも、取り上げやすい話題になるのでは
ないかと考えられる。
　Hall（１９７６）は文化を高コンテキスト（High context）と低コンテキスト（Low context）の二種
類に分けているが、日本と中国は両者とも高コンテキスト文化のグループに属し、そして日本は最
も高コンテキストに位置する。Hall は、コンテキスト度の高いコミュニケーションまたはメッセー
ジは、情報のほとんどが身体的コンテキストの中にあるか、または個人に内在されており、メッセー
ジがコード化された、明確に伝達された部分には、情報量が非常に少ないとしている（p.９１）。また、
林（１９９４）は、低コンテキスト文化ではコミュニケーションの内容が重要視されているのに対して、
高コンテキスト文化では「タテマエ」、「和」、「形」が重んじられていると指摘した（p.７２）。この
ように、JF と CF は同様に高コンテキスト文化の中にあり、初対面会話で「形」を重視することは、
JF と CF で類似した話題選択スキーマが見られたことの文化的な背景ではないかと思われる。
　一方、話題カテゴリーによって JF と CF の間に頻度に項目選択の相違が見られた。JF と CF の
初対面会話で共通して多く見られた項目としては「大学生活」と「出身」があった。しかし、JF
側の「大学生活」についての話題選択率が４０％に達しているのに対して、CF 側は１２.８％しか見ら
れなかった。それに対して、「出身」についての話題は、CF 側が１９. ８％の選択率で、JF 側の１４.４
％よりやや高かった。他の話題カテゴリーについて、JF 側は「所属」、「共通点」の選択頻度が高く、
CF 側は「居住」、「専門」、「進路」、「受験」、「社会」等の選択頻度が高かった。各話題カテゴリー
の選択率を図式化すると、図４－１と図４－２のようになる。
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　図４－１と図４－２で示した通り、JF は各話題カテゴリーのうち、「大学生活」の選択率が一番高く、
他のカテゴリーの選択率においても差が大きい。一方、CF の各話題カテゴリーの選択率においては、
それほど大きな差が見られず、JF よりバランスが取られている。言い換えれば、上記の９話題カ
テゴリーは JF と CF の共通した話題選択スキーマであるが、JF はまた CF よりこの中の「大学生活」、
「所属」、「共通点」という３話題カテゴリーから話題を選択する傾向が強い。
　さらに、項目によっては JF と CF の差も見られた。JF での頻度は高いが、CF ではそれほど高く
ない項目としては「サークル・部活」（JF９３.３％ , CF ０%）、「授業」（JF６６.７％ , CF２６.７%）、「学部
／研究科」（JF５３.３％ , CF２０%）等があった。それに対して、CF の頻度が高い項目は「専攻」（CF
６６.７％ , JF３３.３%）、「居住地」（CF５３. ３％ , JF２０%）等であった。次の図４－３と図４－４は JF と
CF の３３. ３％以上の選択率で選択された話題項目を示している。
　図４－３と図４－４で共通した話題項目として、「共通の知人」、「出身地」、「出身校」と「専攻」がある。
他に JF と CF の違いも見られた。例えば、JF では「サークル・部活」、「授業」、「学部／研究科」、「バ
イト」がより多く取り上げられ、CF は「居住地」、「入学試験」、「就職」により多くの関心を寄せた。
また、選択率においては、JF は「サークル・部活」の選択率が圧倒的に高いが、CF にはこのよう
図４－１. JF の各話題カテゴリーの選択率 図４－２. CF の各話題カテゴリーの選択率
図４－３.　JF 初対面会話における主要な話題項目 図４－４.　CF 初対面会話における主要な話題項目
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に集中して選択された話題項目は見られなかった。
　JF と CF を比較すると、JF が選択する話題カテゴリーと話題項目は集中的であり、一方、CF の
話題選択にばらつきが見られた。このような相違が生じた原因を探ってみると、CF は話題の選択
において個人の主張を重視しているため、話題選択の個人差は比較的大きいが、JF は「大学生活」
を話し合うことで、同じ集団、すなわち、大学の成員として、共通の基盤を強調するポライトネス
を重視しているのではないかと思われる。また、サークルと部活は、JF の大学生活と密接した小
集団であり、これを話題として取り上げることは、相手への関心を示す行為であると考えられる。
　では次に、三牧（１９９９）に習い、話題の選択源と内容を基準に話題選択のストラテジーを考察し
たてみよう。
５．話題選択ストラテジーの日中対照
５. １　話題の選択源からみる話題選択ストラテジー
　選択源からみると、研究参加者である日中両国の女子大学生ともに「直前の発話を取り立てて話
題化する（S １）」、「基本情報交換期で得られた情報の中から選択し話題化する（S ２）」、「基本情
報交換期で得られていない情報について、初対面話題選択リストの中から選択する（S ３）」とい
う３つのストラテジーを用いることが多く見られた。中では、S ３の「初対面話題選択リスト」は
本稿第４節で述べた初対面会話における話題選択スキーマに属する話題のことを指す。無難だと思
われる話題を取り上げることによって、不成功な会話を回避することができる。B & L（２０１１）に
従うと、S １－ S ３のストラテジーは、「聞き手に贈り物せよ」という行為である（p.１７８）。すなわち、
話題を導入する行為そのものが、相手の会話を円滑に進行させたいという欲求を満たす「贈り物」
であり、ポジティブ・ポライトネスであると考えられる。JF と CF の各ストラテジーの使用数と比
率は図５－１で示すとおりである。
図５－１.　話題の選択源から見る話題選択ストラテジーの日中対照
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　JF の会話の中で、S １、S ２、S ３を使って取り上げられた話題の比率はそれぞれ５５.６％、１３.３％、
３１.１％である。すべての話題の選択ストラテジーを上記の三つのストラテジーに分類することがで
きる。一方、CF の初対面会話では、S １、S ２、S ３の使用比率はそれぞれ４４.２％、１１.６％、４３.０
％であり、１.２％、すなわち８６個話題の中で「恋人・結婚」の１つが分類不能であった。
　また、図５－１で示したように、話題の選択源から見る JF と CF の話題選択ストラテジーに同じ
傾向が見られた。ストラテジーの利用率においては、両方とも S ２＜ S ３＜ S １であるが、JF の
S １の使用率が S ３より大幅に上回っているに対して、CF のほうは S １と S ３の間にそれほど大
きな差が見られなかった。
　S １というストラテジーは、会話を自然に進めさせるために、直前の会話に関連する新しい話題
を探すストラテジーであり、会話の「つながり」を重視するものと言えよう。一方、会話の流れや
会話をする２人の個性により、選択される話題も違うため、S １で選択される話題は随意性が高く、
スキーマ性は低い。それに対して、S ２及び S ３は、話題を転換するため、あるいは沈黙を回避す
るためによく用いられることから、共通した話題が多いと考えられる。
　S ３は、三牧（１９９９）が指摘したように、主に質問形式で相手に尋ねることによって話題化し、
相手に情報を請求する。異文化交流の場面において、「会話が途切れたらどうすればいいのか分か
らない」という疑問を解決するために、S ３によって選択された話題でさらに絞れば、JF と CF が
それぞれ初対面の場面で相手に「何を聞くのか」を明らかにすることができるのではないかと考え
られる。
　S ３によって選択された話題数は、JF にはわずか８つしか見られず、その中でも「サークル」と
いう話題が圧倒的に多く、他に「出身地」、「共通の経験」、「授業」、「出身校」、「就職」、「学部 / 研
究科」、「環境・気候」等の話題が取り上げられた。それに対して、CF には１３個の話題項目が見られ、
そして一番多く取り上げられた話題は「居住地」であり、他に「専攻」、「出身地」、「進路・就職」、
「共通の知人」、「出身校」、「バイト」、「入学試験」、「論文・卒業」、「外国語の勉強」、「休暇」、「地
震・原発」、「気候・環境」等の話題項目があった。JF と CF が共通して取り上げた項目として、「出
身地」、「出身校」、「進路・就職」、「気候・環境」があるが、CF の方では私的な話題を含むより多
くの話題が取り上げられた。
　中根（１９６７）によると、タテ社会にいる日本人は、ヨソ者意識が生む非社交性があるため、初対
面の人とあまり親しくなれないのに対して、インド人や中国人にとっては、実際に知らない人々の
中でつねに「見えないネットワーク」によって結ばれている人々が存在するという大前提がある
（p.５１）。これは、初対面の会話において CF が JF より多くの私的な話題を話し合う理由ではない
だろうか。JF は初対面の相手と距離を置きながら、互いのポジティブ・フェイスを侵害しないよ
うに話題を選択する傾向がより強く、CF は相手と「見えないネットワーク」で結ばれているとい
う大前提で、初対面でポジティブ・ポライトネスを使用し、相手に関する多様な質問や話題を取り
上げ、親しみを表していると考えられる。
　このようなストラテジーの考察には B ＆ L のポライトネス・ストラテジーが参考になる。ま
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ず、FTA を回避するストラテジーとして、「危険な話題を回避する」というストラテジーが考えら
れる。次に、初対面場面においては相互の個人的な情報の交換が圧倒的である（三牧１９９９, p.５７）が、
B ＆ L（２０１１, p.６７）は個人情報の要求は FTA の中に本質的にネガティブ・フェイスとポジティブ・
フェイス両方を脅かす行為であるとしている。そこで、FTA を最少にし、相互のフェイスを保持し、
人間関係の維持を配慮しつつ円滑なコミュニケーションを図るために、FTA を補償する言語行動
すなわちポライトネス・ストラテジーが必要であると考えられる。
５．２　話題の内容からみる話題選択ストラテジー
　話題の内容からみる話題選択のストラテジーは、JF、CF とも「共通点を探索、強調する（S ４）」、
「相違点に関心を示す（S ５）」、「危険な話題を回避する（S ６）」を使用することに共通点が見ら
れたが、各ストラテジーへの意味づけには相違点も見られた。
　三牧（１９９９）は、S ４と S ５は共通基盤を主張し、相手への関心を強調するポジティブ・ポライ
トネスであると指摘している。また、相手に質問をする場合、ヘッジを用いるなどネガティブ・ポ
ライトネスと一緒に使用することもあるため、S ４及び S ５はポジティブ・ポライトネスを主とし
て、場合によってはネガティブ・ポライトネスも付加されるとしている（p.５７）。
　まず S ４については、JF は「共通の知人」、「共通の経験」及び同じ「出身地」、「サークル・部活」、「居
住地」、「授業」というような話題を取り上げ、その共通点を強調したが、CF は「共通の知人」と「民族」
の２例しか見られなかった。これは、JF が CF より共通点を強調して話題にする傾向が強いと考え
られる。その他、JF の会話では、話題化されなくとも共通点を探した例が数多く見られた。例えば、
下記の例５－１では、A と B は「サークル」という話題から、A は福島県人会に入っていることを
言い出し、そこから B は「出身校」という小話題を取り立て、共通の知人を探そうとしたができ
なかった。B は、新しい話題を導入することができなかったが、積極的に共通の知人を探す行為そ
のものも、ポジティブ・ポライトネスであると考えられる。
例５－１
　次に S ５の使用においては、「出身地」、「方言」、「専攻」、「学部」、「レポート」、「授業」、「出身校」、「就
職」、「バイト」といった話題項目は JF と CF が共通して多く取り上げた。その他に、JF が相手と
の相違点に関心を示すときに、「サークル・部活」という話題を頻繁に取り上げるのに対して、CF
が「居住地」、「気候・環境」、「入学試験」、「名前」、「結婚・恋人の有無」を話題に話し合った。
サークル→県人会（A は福島県人会に入っている）
１ A：福島県人結構多いみたい
２ B：ええそうなの？え、福島何高校？
３ A：福島 S っていう私立の高校なんだけど
４ B：そうなんだ　
５ A：分からないよね、私立は
６ B：分からない。私、今、思い浮かんだのは、X 高校の友達いるなと思って、違うよね
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　S ４と S ５において CF と JF の使用を比較してみると、JF が S ４ を多用し、CF が S ５を多用
する傾向が見られる。すなわち、初対面会話で、JF が相手との共通点を探索、話題とするストラ
テジーを、CF が相手との相違点に関心を示すというストラテジーを重視すると言えよう。
　さらに、S ６の使用について、上記のように、JF と CF とも初対面会話で政治・宗教などの危険
の話題を回避する傾向があるが、プライバシーの捉え方に関しては、両者に相違も見られた。例え
ば上記の「結婚・恋人の有無」という話題は CF の会話で一例見られたが、JF の会話では見られな
かった。また、「居住地」という話題について、JF の選択率は２０％であり、ほとんど前の発話から
この話題が取り立てられたが、CF は５３.３％の選択率で、ほとんど質問形式で取り上げられている。
　このように、先に述べた一番高コンテキスト文化の中にいる JF は互いにネガティブ・フェイス
を重視し、相手の私的領域に入り過ぎないように話題を選択する傾向が強く、一方、CF は相手と
「見えないネットワーク」で結ばれているという大前提で、より多くの私的な話題を取り上げるこ
とで、相手に親近感を示しているという考えは支持されよう。
６．終わりに
　本研究では、日本人と中国人の女子大学生同士による母語での初対面会話を話題選択の観点から
分析し、両者の話題選択におけるスキーマとストラテジーの共通点・相違点を探り出し、さらに、
そのスキーマとストラテジーをポライトネスの概念及び文化との関連づけから考察した。ここでは、
結果とその考察を踏まえつつ、結論を以下の二点にまとめる。
１ ）JF と CF の初対面話題選択スキーマは類似している。すなわち、初対面の会話で「どのような
話題を選択するのか」の範囲について、両者は似ている。ただし、共通のスキーマの中でも、JF
は集中的に集団などに関する話題を取り上げるが、CF は個人に関する話題を多様に選択する傾
向が強い。
２ ）同じ高コンテキスト文化背景を持っている JF と CF は、初対面の会話で話題を選択する際、
ともに相手のフェイスを重視するが、JF は相手のネガティブ・フェイスをより重視し、距離を
置きながら会話をするのに対して、CF は相手のポジティブ・フェイスをより重視し、私的な話
題を話し合うことによって距離を縮めようとする。
　 　第４節と第５節で述べた通り、JF と CF のそれぞれの初対面会話では共通の話題選択スキーマ
とストラテジーが見られたが、各話題カテゴリーと話題項目の選択率、及び話題の取り上げ方な
どにおいて相違も少なからず窺われた。したがって、両者の初対面会話では、話題の選択におい
て、理解の仕方の違いや情報の不足などにより、コミュニケーション・ギャップが生じ、JF は
CF が他人の世界に入りすぎる、礼儀に欠けている人と思い、逆に CF は JF が消極的で冷たい人
と思うようになってしまうことがあり得る。
　 　そこで、本研究の結果を活用することで、このような誤解を避け、より円滑な日中コミュニケー
ションが期待される。例えば、JF と CF の初対面会話で、「何を話したらいいのか分からない」
という場合に、上記の JF と CF の話題選択スキーマを参考にし、両者ともに好ましいとされた
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「大学生活」、「共通点」、「出身」などの話題カテゴリーから、話題を選択することが推奨されよ
う。また、コミュニケーション・ギャップを防ぐために、両者の異文化コミュニケーションでは、
互いのネガティブ・フェイス及びポジティブ・フェイスへの欲求を理解する上で、CF が相手の
ネガティブ・フェイスにより注意を向け、相手の私的領域に入りすぎない、また、JF が相手に
親近感を示し、より多くの自己開示をするなどのストラテジーも考えられる。
　 　さらに、同じ話題であっても、その導入、展開の仕方により違和感が起こる可能性もある。よ
り円滑な日中コミュニケーションを目指す上では、今回の研究結果を生かして、各話題の展開の
仕方や日中の意味づけの異同の検討などを含める分析、考察を行っていくことが今後の課題であ
る。
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